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Leopold Mayer

Im Gesprich mit J. S.. Das Thema:

Wann kommt auch fiir unsere heimischen Fischarten . %
ein effizientes Wildtiermanagement?

Leopold Mayer.

err Mayer! Schon seit etwa 15 Jahren
H kursieren immer wieder einmal Ge-

riichte, die besagen: In den Schub-
laden der zustindigen Ministerien Nordrhein-
Westfalens, Baden-Wiirttembergs, Bayerns —
und wahrscheinlich auch weiterer Bundes-
ldnder — ldgen bereits Entwiirfe fiir ganz neue
Landesfischereigesetze, die Regelungen ent-
halten, die auch alle Angler zu einem echten
Naturbewufitsein verpflichten wiirden. Dabei
sollen fiinf Aspekte im Vordergrund stehen.

1. Forderung: In kein noch natiirliches
oder wieder halbwegs renaturiertes Gewdsser,
das seinen angestammten Fischarten nen-
nenswerte Reproduktionsmoglichkeiten bietet,
darf kiinstlicher Besatz eingebracht werden.

Leopold Mayer: Das ergab sich aus der

Verpflichtung zur Anpassung an das da-
mals neue Bundesnaturschutzgesetz. Diese
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okologisch orientierten Vorstellungen aus
den Ministerien wurden jedoch auf Druck
der Lobbies fischereilicher Organisationen
entschirft, weil sie ihnen ,,zu weit* gingen.
Soll heifen: Die vermeintliche Mehrheit
der jeweiligen Verbandsmitglieder hiitte sie
als unzumutbar empfinden konnen ...
Seither findet man z.B. in den Hegever-
pflichtungen nur noch ,,Gummiformulie-
rungen wie ,,Besatz (nur) wenn erforder-
lich* und ,,Besatz sollte (moglichst) aus
dem gleichen Einzugsgebiet stammen*‘.

J. S.: 2. Forderung: Unzureichende Repro-
duktionsmaoglichkeiten sind zu normalisieren.

Leopold Mayer: Dieser Forderung ergibt
sich inzwischen auch aus der EU-WRRL,
nach der ein ,,guter okologischer Zustand*
angestrebt werden soll. Da geht der Ent-
wurf des neuen BayWG z. B. beziiglich der

Durchgingigkeit weiter als die Einsichtsf-
higkeit mancher Fischereiberechtigter.

Die in diesem Zusammenhang entschei-
dende Forderung, daf Mittel aus der Fi-
schereiabgabe nur noch fiir habitatverbes-
sernde Mafinahmen und hochstens aus-
nahmsweise fiir ,,Besatz im Rahmen von
Artenschutzprojekten* eingesetzt werden
diirfen, war jedoch bislang noch nicht kon-
kret durchsetzbar.

J. S.: 3. Forderung: Fiir jedes dieser Gewdis-
ser und fiir seine wichtigsten Angelfisch-Arten
wird alljdhrlich definiert, welcher nachhaltig
natiirliche Ertrag von Anglern abgeschopft
werden darf.

Leopold Mayer: Es gibt inzwischen ein
Monitoringprogramm fiir die EU-WRRL,
nach dem jihrlich an bestimmten Refe-
renzstrecken elektrische Probebefischun-
gen und Gewissergiitebestimmung durch-
gefiihrt werden. In Oberfranken gilt dies
z.B. fiir ca. 18 Referenzstrecken pro Jahr.

Die Anzahl der Erlaubnisscheine je Ge-
wisser ist, z.B. in Bayern, eigentlich schon
seit iiber zwei Jahrzehnten vom Gutachten
des Fischereifachberaters abhiingig. Und
der darf dabei nur von der natiirlichen Er-
tragsfihigkeit ausgehen. Auch Zusatzbe-
satz fiihrt also nicht zu einer Erhohung des
Kontingents.

Doch solche Bescheide galten bisher fiir
maximal fiinf Jahre und mufiten dann wie-
der neu beantragt werden. Das Problem ist
nur: Niemand hat sie regelmiBig kontrol-
liert! Deshalb diirfte es in Sachen ,,natiir-
licher Ertragsfihigkeit* oder ,,besatzkom-
pensierter Unterproduktion eine sehr gro-
Be Dunkelziffer geben.

J. S.: 4. Forderung: Ist die zuldissige Jahres-
Uberproduktion einer Fischart entnommen,
diirfte sie nicht mehr gezielt befischt werden

und jeder Zufallsfang ist tiberlebensfdhig zu-
riickzusetzen. Und sobald diese Regelung auf
alle fischereilich relevanten Arten zutriife,
wdre jede Befischung des betreffenden Bio-
tops bzw. Biotopabschnitts fiir den Rest der
Saison einzustellen.

Leopold Mayer: Dazu miiiten die maxi-
malen Entnahmemengen pro Lizenz und
die maximal ausgegebenen Erlaubnisschei-
ne zumindest mit effizienten Stichproben-
Systemen kontrolliert werden. Bis heute
kann da risikolos einfach zuviel manipu-
liert werden.

J. S.: 5. Aspekt. Aufier an anderen Gewdssern,
an denen noch natiirliche Uberproduktions-
kontingente bestehen, diirfte dann — jedenfalls
fiir eine noch zu definierende Ubergangszeit —
nur noch an Put-and-Take-Teichen geangelt
werden.

Leopold Mayer: Zu Put-and-Take-Strek-
ken sind doch inzwischen lingst auch viele
,» Topgewisser* fiir Fliegenfischer verkom-
men, selbst wenn man dort schamhaft
,moderates, hegezielorientiertes Catch-
and-Release‘ betreibt und fangfihigen Be-
satz verschweigt oder mit ihm sogar — hin-
ter vorgehaltener Hand - als Insiderinfo
wirbt ...

J. S.: Womit wir wieder in der Gegenwart an-
gekommen wdren. Doch kehren wir bitte noch
einmal zur eingangs gestellten Frage zuriick:
Ist es vorstellbar, dafs in den zustindigen
Ministerien tatsdchlich lidngst Referenten-
Entwiirfe vorliegen, die zum Ziel haben, die
gesamte Angelfischerei Deutschlands vollig
neu zu orientieren, und zwar dkologisch?

Leopold Mayer: Uber diese Themen wird
jedenfalls jahrlich auf dem Deutschen Fi-
schereitag in Arbeitskreisen des VDFF dis-

Schneidet man diese grau bedruckte Papierfliche sauber ab, so erhdlt man die Seitenhéhe des friiheren Heftformats.
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kutiert. Ansatzweise finden sich diese For-
derungen dann entschiirft in den Novellie-
rungen zu den Fischereigesetzen wieder,
und zwar interessanterweise mit einem
starken Siid/Nord- und West/Ostgefille.

J. S.: Warum sorgen denn die eingangs er-
wdhnten fischereilichen Organisationen in
den Ministerien dafiir, daf3 solche — objektiv
gesehen — sinnvollen und im gesamtgesell-
schaftlichen Konsens akzeptierbaren Novel-
lierungen ,,entschdrft” werden? Weil die ei-
nen ihren alljihrlichen Besatzfischabsatz und
die anderen ihren Mitgliederbestand unter al-
len Umstdnden erhalten wollen?

Leopold Mayer: Damit ich nicht gesteinigt
werde: Wie lautet bitte die néichste Frage?

J. 8.: O.k., 0.k.. Aber wenn wir bei iibergrofien
Bestinden fischfressender Vigel von den
Nur-Vogel-Freaks ein gesamtokologisches
Wildtiermanagement fordern, konnen diese
uns ja eine hochst unangenehme Frage stel-
len:

Betreibt denn etwa ihr bei eurer bis heute
praktizierten, absolut unokologischen Rein-
schmeif3-und-Rauszieh-Lotterie am Busen der
Natur ein ethisch vertretbares Wildtierma-
nagement?

Leopold Mayer: Mit geschickter Wortwahl
kann man, aus den Linderfischereigeset-
zen und Vollzugsverordnungen zitierend,
diesen Vorwurf leicht widerlegen. Uber die
praktische Realitit darf man dabei aber
nicht 6ffentlich dozieren!

J. S.: A propos praktische Realitit: Wiren
denn unsere restnatiirlichen Gewdsserstrek-
ken iiberhaupt objektiv als solche zu definie-
ren?

Leopold Mayer: Ja. Es gibt inzwischen —
bei den Wasserwirtschaftsamtern — fiir je-
des Gewisser eine sehr differenzierte
Strukturkartierung, die Defizite aufzeigt.
Dazu gibt es Gewisserentwicklungs- und -
pflegepliine, die festlegen, wie diese zu be-
heben sind.

J. S.: Gibt es auch Kartierungen fiir ihre in-

takten und Pline fiir die Verbesserung ihrer
einstigen Laichgriinde?
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Leopold Mayer: Es gibt in jedem Bezirk
auch unterschiedlich gute Fischartenatlan-
ten. Es fehlen jedoch noch immer fléichen-
deckende Laichplatz-Kartierungen und
deshalb waren noch viel zu wenige Fisch-
schongebiete ausweisbar.

Hier wire die Angelfischerei gefordert,
selbst etwas zu schaffen, das sich z.B. mit
dem Bayerischen Brutvogel- und Brutplatz-
atlas vergleichen lieBe. Doch das hat sie bis-
her noch nicht zustande gebracht.

J. S.: Ein echtes Wildtiermanagement in allen
unseren noch natiirlichen Fliefstrecken und
stehenden Gewdssern zu fordern, hat also nur
den Stellenwert einer Schnapsidee?

Leopold Mayer: Keineswegs. Aber ein
Wunschdenken, dessen Realisierung wir
nicht mehr erleben werden, mochte ich es
schon nennen. Wir haben ja jede Menge
Daten und ausreichend gute gesetzliche
Grundlagen - aber eben auch ein erhebli-
ches, behordliches Uberpriifungsdefizit
und deshalb geradezu eine Fischerei- und
Wasserrechtsanarchie.

Es gibt zwar schon Bundeslinder, die
vor der Genehmigung von Pachtvertrigen
die Vorlage eines Hegeplans fordern, der
von Fischereibiologen aufgrund von Fisch-
bestands- und Ertragsfihigkeitserhebun-
gen erstellt wurde. Doch Papier ist gedul-
dig und die Fischereibiologen sind - im
Interesse ihrer Karriere — gnidig ...

Wiirde man jedoch diesen Forderungen
konsequent nachgehen, wéren wir solch ei-
nem Wildfischarten-Management schon
mehr als nur den ersten Schritt niher!

J. S.: Mich treibt eigentlich nur eine Sorge
um: Wie lange wird sich die Angelfischerei
ohne nennenswertes okologisches Bewufitsein
gegeniiber einsichtigeren Naturnutzern und
vor allem vor der breiten, keineswegs angler-
freundlichen Offentlichkeit als Freizeitakti-
vitat behaupten konnen?

Leopold Mayer: Die 6kologische Schmerz-
grenze der Offentlichkeit gegeniiber der bis
heute praktizierten Angelfischerei ist noch
nicht erreicht. Doch wenn ihre Zeit ge-
kommen ist, werden sich an unseren Ge-
wissern neue Wertvorstellungen unauf-
haltsam durchsetzen.

Schneidet man diese grau bedruckte Papierfliche sauber ab, so erhdlt man die Seitenhéhe des friiheren Heftformats.

J. S.: An ,, gut besetzten* Vereinsgewdssern
und kommerzialisierten ,, Trophy “-Strecken
mit C&R-Grofiforellen abzuwarten, bis der
Druck von auflen iiberstark wird, ist wohl
eher nicht der Konigsweg ...

Aus echtem Interesse fiir das Leben in ih-
ren Strecken haben dies bereits einzelne
Pachtgemeinschaften und private Inhaber
von Fischereirechten durchaus erkannt. Doch
seither haben sie — und zwar gerade an Flief3-
gewdssern, die durch Aufstiegshilfen wieder
durchgiingig gemacht wurden — nur um so
mehr Zoff mit uneinsichtigen Ober- und/oder
Unterliegern.

Welche praktischen Kriterien wdren denn
zu etfiillen, damit die Angelfischerei aus ei-
gener Kraft den Quantensprung ins okologi-
sche Denken und Handeln schafft?

Leopold Mayer: Eine tier- und artenschutz-
gerechte Angelfischerei wiirde ich so defi-
nieren:

1. An natiirlichen Seen und FlieBgewas-
sern

U muf die Habitatverbesserung Prioritit vor
Besatzmalnahmen haben;

U darf definitiv kein Besatz mit ,,Fangreifen*
mehr stattfinden;

[ darf anderer Besatz nur — und im Einver-
nehmen mit der Fischereibehorde — fiir aus-
sichtsreiche ArtenschutzmaBnahmen erfol-
gen;

U muB die Befischungsintensitit durch die
Begrenzung der Lizenzen und Entnahmen
(auch fiir Jahreskarteninhaber) auf die nach-
haltige, natiirliche Ertragsfahigkeit limitiert
werden.

2. Geschlossene Gewisser, Grofiteiche und
Baggerseen

U miissen eine Mindestgrofle aufweisen, die
es den Fischen erlaubt, sich von jedem Ufer
aus der Befischung zu entziehen;

[J miissen dem Fischbesatz, vor allem auch
Fangreifen, einen artgerechten Lebensraum
und ausreichend natiirliche Nahrung bieten;

0 diirfen nach jedem Besatz erst dann be-
fischt werden, wenn sich die Fische nach ei-
ner ausreichend bemessenen Sperrfrist an das
natiirliche Nahrungsaufkommen gewohnt ha-
ben;

[J erfordern, daf} alle BesatzmaBnahmen mit
Herkunftsnachweis und aktuellem Attest des
regional zustindigen Fischgesundheitsdien-

stes sorfdltigst und liickenlos aufgezeichnet
werden.

3. Angelteiche sind akzeptierbar,

[J wenn die Einhaltung der landerrechtlichen
Anforderungen nach Fischerei- und Tier-
schutzgesetz gewihrleistet werden kann.

4. Strikte Uberwachung aller Regelungen
durch unabhéngige Fischereiaufseher.
Bei Verstoflen (buBgeldunabhingig)

U Entzug des Fischereischeins und Einzie-
hung der Fischereiausriistung.

[ Bei offentlichen Gewassern: Verlust des
Pachtvertrags.

U Bei Eigentiimern: befristeter Entzug der
Erlaubnis zur Ausgabe von Fischereierlaub-
nisscheinen.

J. S.: Zumal das Einbringen von Fangreifen in
Fliefigewdsser sowieso nicht legitim ist, son-
dern ,,lediglich“ toleriert wird, gibt es also
nur einen einzigen Dreh- und Angelpunkt, der
iiber das Wohl oder Wehe der Angelfischerei
entscheidet: die strikte Uberwachung aller
ldngst bestehenden Regelungen durch unab-
hdangige Fischereiaufseher.

Leopold Mayer: Und dafiir sollte sich doch
zwischen dem VDFS und dem DAY, die ja
demnichst fusionieren wollen, allen Fische-
reibehorden und den gesetzgebenden In-
stanzen allméhlich ein gesamtgesellschaft-
lich tragfihiger Konsens finden lassen ...

J. S.: Vielen Dank, Herr Mayer, fiir dieses of-
fene und konstruktive Gesprdch! &}
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